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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
«,UIS ROMUALDO ESCRIBA CANDIA C/
ARTS. 1° DE LA LEY N° 354272008,
ARTICULOS 5Y 18 INC. Y) Y Z) DE LA LEY
2345/03 Y ARTS. 3 Y 6 DEL DECRETO N°
1579/2004”. ANO 2013. N° 706.

ORTE SUPREMA DE JUSTICIA

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: TWOSCRATOT TR iTCr 4 Uivs

En la’Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a

los VUMY TREL  dias del mes de eIy del afio dos mil catorce,
estando en’la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seflores
- Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Qecretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado; ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: «“L,UIS ROMUALDO
ESCRIBA CANDIA C/ ARTS. 1° DE LA LEY N° 3542/2008, ARTICULOS 5 Y
18INC.Y) Y Z) DE LA LEY 2345/03 Y ARTS. 3 Y 6 DEL DECRETO N° 1579/2004”,

a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Abogado LUIS
ROMUALDO ESCRIBA CANDIA, por sus propios derechos.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

+Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El sefior LUIS ROMUALDO
ESCRIBA CANDIA, en causa propia, promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra el
Art. 1 de la Ley N° 3542/08, Art. 3 del Decreto Reglamentario N° 1579/2004, Arts. 5y 18
inc. y) z) de la Ley N° 2345/2003, acompafiando a la presente accion los documentos que
acreditan la calidad de jubilado de la Administracion Pdblica.

El accionante manifiesta que las normas impugnadas violan derechos y garantias
constitucionales establecidas en los Arts. 09, 14, 46, 47, 88, 103, 105, 109 y 137 de la
Constitucion Nacional.

En primer lugar, el Art. 5 de la Ley N° 2345/03 establece: “La Remuneracion Base,
para la determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como
el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los ultimos cinco anios.
El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacién mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion imponible”.
Considero que la norma transcripta no viola normas de rango constitucional. En efecto, el
articulo cuestionado establece el plazo o lapso de tiempo a considerar, para calcular la
remuneracion base sobre la cual se otorgaran los respectivos haberes jubilatorios. Si bien el
recurrente inicié sus aportes bajo la vigencia de una ley anterior, €l mismo gozaba de
derechos en expectativa. No hay derechos adquiridos porque se modificé la ley de
jubilaciones antes que efectivamente el recurrente acceda a la misma.

En cuanto a la impugnaci6n del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 reza: ... Modificase el
Articulo 8yde la Ley N°2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL, NISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la
siguiente]fmanera: “Art. 8: Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion

Nacionalltodos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilgciones y Pensiones
del Min#lterio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por'dicho Ministerio. La
tualizacion serd la variacién del Indice de Precios del Cowsumidor calculados
anco Central del Paraguay, correspondiente  al pefi do inmediatamente
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correspondientes a los programas no contributivos™.. "
Debemos afirmar que el Art. 1 de la Ley N° 3542/08 modifica el Art. 8 de la Ley
2345/03, pero la modificacion introducida no varia en absoluto la argumentacién sostenida
para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N° 2345/03, que es igualmente
valida y vigente para la Ley N°® 3542/08, teniendo en cuenta que los aspectos variados no
afectan la parte sustancial cuestionada.
El Art. 103 de Ia C.N. dispone que “La Ley” garantizara la actualizacion de los
haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto a “...el mecanismo preciso g
utilizar” la Ley N° 3542/08 no puede oponerse a lo establecido en la norma constitucional
transcripta, porque careceria de validez (Art. 137 CN).
La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice “la actualizacién” de los
haberes jubilatorios “... en igualdad de tratamiento dispensando al Jfuncionario piiblico en
actividad...” (Art. 103 CN), mientras que la Ley N°3542/08 supedita “...q la variacién del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el BCP...”, como tasa de actualizacidn.--
El Art. 46 de la CN dispone: “De la lgualdad de las personas: Todos los habitantes

de la Repiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios”. Por lo tanto, la ley puede, naturalmente,
utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de variacion, siempre que ésta se aplique
a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas
situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerdrquicos v escalas salariales
correspondientes y estas diferencias originarias no traducen ©.. -desigualdades injustas..” o
“...discriminatorias...” (Art. 46 CN) como para igualarlas con un promedio (tasa comin)
en ocasién de las actualizaciones de los importes correspondientes a las Jubilaciones y
Pensiones que de implementarse si constituiria un factor injusto y discriminatorio para los
mismos, pues los haberes Jjubilatorios deben de ser otorgados en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario piblico en actividad.
Respecto a la impugnacion del Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, resulta que €l
mismo era reglamentario del Art. 8 de la Ley 2345/2003 en cuanto a! mecanismo de
“actualizacién de los haberes jubilatorios. Actualmente con la nueva redaccién de la Ley N°
3542/2008, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacién del Indice de Precios
del Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes Jjubilatorios, dejando de
lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/2004.
En cuanto a Ia impugnacion referida al Art. 18 inc. y) de la Ley N° 2345/2003 como

vengo sosteniendo en casos similares el mismo conculca el Art. 103 de la Constitucién
Nacional que dispone “La Ley garantizara la actualizacion de los haberes Jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”. Consecuentemente
la disposicion atacada crea mayores desigualdades en cuanto al agravio constitucional que
genera el mecanismo de actualizacion previstoenelart. 1 de la Ley N° 3542, que modifica
el Art. 8 de la Ley N° 2345/03.
En atencién al ataque del Art. 18 z}, no corresponde el estudio del mismo ya que

dichos incisos no le son aplicables al recurrente al no ser perjudicado por la Ley N°
1725/01.
En relacién al Art. 3 del Decreto Reglamentario N° 1579/2004, ¢l accionante no ha
expresado agravios concretos en cuanto a la normativa impugnada. En este sentido, esta
Sala ha especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de sefialar la
obligacién de la existencia de un nexo efectivo entre el agravio y la garantia constitucional
a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni constatado en el
escrito de promocion de la accion.
En consecuencia y en atencién a las manifestaciones vertidas, corresponde hacer

lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad respecto al Art. 1 de la Ley N°
3542/08 y 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03. Es mi voto.




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA “LUIS ROMUALDO ESCRIBA CANDIA C/
ARTS. 1° DE LA LEY N° 3542/2008,
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A su turmo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Que el abogado Luis
Romualdo Escriba Candia, jubilado de la Administracion Pablica, por derecho propio se
presenta ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad del Arts. 1°
de la Ley N° 3542/08 “Que Modifica y Amplia la ley 2345/03”, los articulos 5y 18 inc. y)
y z') de la ley 2345/03 y los articulos 3° y 6° del Decreto N° 1579/04.

Que, el recurrente relata en su escrito inicial que jubilado de la funcidn piblica vy
que las disposiciones cuestionadas lesionan legitimos derechos que acuerda y garantiza la
Constitucién Nacional.

Seguidamente podemos resaltar que el articulo 5° de la misma ley dispone: “La
Remuneracion Base, para la determinacién de las jubilaciones, pensiones y haberes de
retiro, se calculard como el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas
durante los ultimos cinco afos. El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion
mediante decreto del Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto
de remuneracion imponible”.

Por lo que al respecto debemos acotar que las Jubilaciones deben cumplir un rol
sustitutivo de las remuneraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio
enire las remuneraciones de quiénes se encuentren en actividad y los haberes de la clase
Jjubilada, ya que el haber jubilatorio constituye una consecuencia de la remuneracién que
percibia el beneficiario como contraprestacién de su actividad laboral una vez cesada ésta y
como débito de la comunidad por tal servicio. Dicho de otro modo, ¢l conveniente haber
Jubilatorio solo se halla cumplido cuando el jubilado conserva una situacién patrimonial
equivalente a la que le habria correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las
politicas partidarias del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales del haber
Jubilatorio, que signifiquen una retrogradacion en la condicién de los pasivos, por lo que es
inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
previsionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.

Seguidamente a los efectos de analizar la impugnacion presentada en contra del
articulo 1 de la ley 3542/08 se debe traer a colacion el dltimo parrafo del articulo 103 de la
Constitucién Nacional que garantiza la actualizacién del haber jubilatorio del funcionario
retirado, cual es que “...La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piiblico en actividad’.

Al respecto cabe destacar que la Ley N° 3542/08 se dicté a los efectos de la
modificacion del Art. 8° de la Ley N° 2345/03 que establecia que “todo beneficio pagado a
los jubilades del sector publico se actualizarian anualmente de oficio de acuerdo con el
promedio de los incrementos de salarios del sector publico y que Ia tasa tendria como limite
superior la variacién del Indice de Precios del Consumidor correspondiente al periodo
inmediatamente precedente.

En tanto que el articulo 1° de la ley N° 3542/08 lo que hace es precisar el
mecanismo a ser utilizado para la actualizacion del haber jubilatorio al establecer una tasa
fija, es decir, somete la actualizacion de todos los beneficios pagados por la Direccién
General fle Jubilaciones y Pensiones en virtud de dicho “Art. 1° a “la variacion del Indice
de P ecws del Consumidor calculados por el Banco \Centrai del Paraguay,
correspndzente al pemado inmediatamente precedente”. |
0r lo que “...el mecanismo preciso a utilizar” para la act alizacién anual del haber
io no puede oponerse a lo establecido en la norma constlt cional trascripta porque

1a validez al contrariar o desconocer la garantia constituclonal establecida, que es
un pringlipio que tienc supremac:fbretodo el o&denamlemo& légai namonal (Art. 137
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CN.). Por lo que practicamente con la innovacién no se altera lo sustancial de la norma
debido a que persiste la desobediencia a un mandato de rango constitucional,-----------------

Con relacién a la impugnacién del art. 18 inc. y ) y z') creo oportuno considerar
que ambas contravienen principios establecidos en los Arts. 14 (Trretroactividad de la Ley),
46 (Igualdad de las personas) y 103 (Régimen de Jubilaciones de los funcionarios piblicos)
de la Constitucién Nacional, creando una mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto
en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de actualizacién establecido
en el Art. 1 de la Ley N® 3542/2008.

En relacion al articulo 3 del decreto N° 1579/2004, corresponde también declarar su
inaplicabilidad porque al reglamentar el célculo de la pensién jubilatorio en atencion a los
pardmetros establecidos en virtud al articulo 9 de la ley 2345/03 también desconoce la
garantia de igualdad y trato igualitario del jubilado con relacién al funcionario en
actividad.

Con respecto a la solicitud de inaplicabilidad del articulo 6 del decreto N° 1579/04,
que reglamentaba el derogado articulo 8 de la ley 2345/03, deviene innecesario por no
continuar en vigencia al ser modificada y suprimida la disposicion a la cual hacia
referencia.

Finalmente, recomiendo hacer lugar a la accidn de inconstitucionalidad en relacién
al Art. 1° de la ley 3542/08 y al art. 18 inc. y) e inc. 2’) de la Ley N° 2345/03, y al art. 3 del
Decreto Reglamentario, mientras que rechazar por improcedente la impugnacién presentada
en contra del art. 6 del mismo decreto. Es mi voto.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Me adhiero parcialmente al voto
emitido por la Ministra Bareiro en relaciéon a la declaracién de inconstitucionalidad
promovida contra el Art. 8 modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 y el Art. 18 inc.
y) e inc. 2°) de la Ley 2345/2003, no obstante disiento respetuosamente con respecto al Art.
6 del decreto N°1579/2004, por constituir un agravio que tropiezan los jubilados al no
recibir un haber jubilatorio digno que les garantice un nivel de vida optimo y basico,
siguiendo lo ya expuesto por esta Sala en sendas jurisprudencias que declaran
inconstitucional la forma de determinar el monto y porcentaje aplicables a la publicacidn.--

Art. 6 del Decreto N° 1579/2004 dispone: “...En todos los casos, la actualizacion de
las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro se realizara de oficie en el mes de enero de
cada afio. Multiplicando los haberes vigentes en el afio anterior por un factor de aplicacion
general...”. Es menester puntualizar que si bien esta norma reglamentaba el Art. 8 de la
Ley 2345/2003, el mismo fue modificado por el Art. | de la Ley N° 3542/2008 y no fue
derogado por lo que el Art. 6 del Decreto N°® 1579/2004 sigue vigente en nuestro
ordenamiento positivo, sirviendo de esta forma como mecanismo de actualizacion de los
beneficios.

En atencién a los fundamentos expuestos precedentemente, debe hacerse jugar a la
Accién de Inconstitucionalidad con relacién a los Arts. 18 inciso “y” e indjso “ z’ ” de la Ley
Ne ¥B45/2003, el Art. 1°.de la Ley N° 3542/2008 que modifica el Art. 8 de \a referida ley y los
Arts] 3° y 6° del Decretp N° 1579/2004 en relacion al accionante, el Sefigr Luis Remualdo

certifice, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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Ante mi:

Escrfiba Candia. Es mi vdto.
Con.lo que se dig por terminado el acto, firmando SS.EEXQCIO porxnte mi, de que

° Saecretario



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“LUIS ROMUALDO ESCRIBA CANDIA C/
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CORTE SUFREMA DE JUSTICIA

SENTENCIA NUMERQO: 25}

Asuncién, X3 de UMD de 2.014.-
‘ .;.V'ISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
) RESUELVE:

HACER LUGAR 2z la accidon de inconstitucionalidad prcmovida y en
cons¢guencia, declarar la inaplicabilidad de los Arts 18 inc. “y” einc/ “ z]” de la Ley N°
y 2345/2&03)-»){\
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to N® 15°49/2004, en relacion al accionante.
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